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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.)

Powiatowy Zarzad Drég w Bedzinie z/s w Rogozniku informuje, ze w wyniku
przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa Przebudowa drég powiatowych na terenie
powiatu bedziriskiego dokonano wyboru najkorzystniejszych ofert:

Czeéé 1: Przebudowa drogi powiatowej 4719 S — ul. Gzichowska w Bedzinie:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,,DROGOPOL-ZW” SP. z 0.0.

ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice

Cena wybranej oferty wynosi 1 365 211,54 zl brutto

Okres udzielonej gwarancji: 84 miesiace

Czesé 11 — Przebudowa drogi powiatowej 4768 S — ul. KoSciuszki w Dobieszowicach:
Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Roboét Drogowych S.A.

ul. Miedziana 5, 40-321 Katowice

Cena wybranej oferty wynosi 305 013,53 zi brutto

Okres udzielonej gwarancji: 84 miesiace

W oparciu o kryteria wyboru oferty wskazane w SIWZ oferty ww. Wykonawcow
zostaly oceniona jako najkorzystniejsze. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwal Wykonawcoéw do zlozenia o$wiadczen oraz dokumentdw.
Przedlozone przez Wykonawcdéw o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

W oparciu o art. 92 ust. 1 informuje sie, ze do przetargu wptynety oferty wykonawcow:

Czeéé I: Przebudowa drogi powiatowej 4719 S — ul. Gzichowska w Bedzinie:
Oferta Nr 1

Berger Bau Polska Sp. z 0.0.

ul. Szczecinska 11, 54-517 Wroctaw

Oferta Nr 2

EUROVIA POLSKA S.A.

ul. Szwedzka 35, Bielany Wroctawskie 55-040 Kobierzyce
Oferta Nr 3

Przedsiebiorstwo Budowy Drég ,,DROGOPOL-ZW?” SP. z o.0.
ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice

Oferta Nr 4

Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych S.A.

ul. Miedziana 5, 40-321 Katowice

Oferta Nr 5

P.U.H.,,.DOMAX” Arkadiusz Mika

ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow
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OrbTH 16/ 207370
LDROGOMEX™ Sp. z 0.0.

ul. Stefana Bryly 4, 05-800 Pruszkow
Oferta Nr7

TRANZIT Sp. z 0.0.

[.ubachowy 68, 29-130 Moskorzew

Czesé 11: Przebudowa drogi powiatowej 4768 S — ul. Koéciuszki w Dobieszowicach:

Oferta Nr 2

FEUROVIA POLSKA S.A.

ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie 55-040 Kobierzyce
Oferta Nr 3

Przedsigbiorstwo Budowy Drég ,,.DROGOPOL-ZW” SP. z 0.0.
ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice

Oferta Nr 4

Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A.
ul. Miedziana 5, 40-321 Katowice

Oferta Nr 5

P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika

ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
Kryterium:
cena ofertowa = 60 pkt, okres udzielonej gwarancji = 40 pkt

Czeéé I: Przebudowa drogi powiatowej 4719 S — ul. Gzichowska w Bedzinie:

Numer oferty Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryterium: | Suma punktéw | Zajeta pozycja
cena ofertowa okres udzielonej gwarancji
1 51,98 40,00 91,98 5
2 40,12 40,00 80,12 7
3 60,00 40,00 100,00 1
4 58,16 40,00 98,16 3
] 46,88 40,00 86,88 6
6 57.84 40,00 97.84 4
7 59,53 40,00 99.53 2

Czesé I1: Przebudowa drogi powiatowej 4768 S — ul. Kosciuszki w Dobieszowicach:

Numer oferty Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryterium: | Suma punktéw | Zajeta pozycja
cena ofertowa okres udzielonej gwarancji
2 35.92 40,00 719,92 4
3 40,37 40,00 80,37 3
4 60,00 40,00 100,00 1
S 45,52 40,00 B 2
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Ihformacd BAv{konaweach wykluezonych i ofertach odrzuconych:

Komisja Przetargowa, dokonujac oceny ofert w przetargu nieograniczonym na
zadanie: ,, Przebudowa drég powiatowych na terenie powiatu bedziniskiego” stwierdzila, ze:
Oferta nr 1 - Berger Bau Polska Sp. z o.0., ul. Szczecinska 11, 54-517 Wroclaw, zwany
dalej ,,Wykonawcey™, zalaczyl ksero gwarancji zaptaty wadium potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginalem natomiast nie zatgczy! do oferty oryginatu wadium w postaci niepienigznej.

Zgodnie z art, 45 Ustawy Zamawiajacy okreslit w ogloszeniu o zaméwieniu, a takze
w rozdz. XVIII SIWZ wymagania dotyczace wadium. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
Zamawiajacy wymagal wniesienia przez Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu,
wadium w wysokosci:

Czeséei 1 - Przebudowa drogi powiatowej 4719 S — ul. Gzichowska w Bedzinie - 45 000,00
PLN

, Wadium wnoszone w postaci niepieni¢znej nalezy ztozy¢ w oryginalnym egzemplarzu
bezposrednio do oferty. Zaleca si¢ zamiesci¢ dokument wadialny w taki sposob, aby jego
zwrot przez Zamawiajacego nie naruszat integralnosei oferty i dotaczonych o$wiadezen wraz
7z dokumentami (np. umieszczony w koszulce. co pozwoli na swobodne oddzielenie wadium
od reszty dokumentow) ".

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) Ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposdb nieprawidlowy, jezeli zamawiajacy
zadal wniesienia wadium.

W wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., KIO 1544/11, Krajowa Izba Odwotawcza uznala
za stuszne stanowisko zamawiajgcego, ze ,,zlozenie (...) w terminie skladania ofert kopii
dokumentu gwarancji bankowej, uwzgledniajac tres¢ przywolanej przestanki wygasnigcia
gwarancji, nie moze byé uwazane za skuteczne wniesienie wadium, zamawiajgcy nie miat
bowiem pewnosci co do tego, czy dokument gwarancji w dacie otwarcia ofert, lub w dacie
pdzniejszej, nie zostat zwrécony do wystawcy, a w konsekwencji, czy zlozona oferta
pozostawata zabezpieczona wadium. Zatem, jezeli zamawiajacy nie dysponuje oryginatem
gwarancji, nie ma pewnosci, czy gwarancja nie wygasta w wyniku jej zwrotu. (...) Trzeba w
tym miejscu takze podkreslié, ze zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ zaspokojenia
swoich roszczen przez caly okres zwigzania oferta”.

Brak zlozenia oryginalu bankowej lub ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest
réwnoznaczny z tym, ze wadium nie zostato wniesione, i brak ten nie podlega uzupelieniom
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. .

Oferta nr 5 - P.U.H. ,,DOMAX” Arkadiusz Mika, ul. Grabinska 8, 42-283 Boronow,
zwany dalej ,,Wykonawcg”, nie wniost wadium do uptywu terminu skladania ofert, tj. do
18.07.2018 r. do godz. 10:00.

Zgodnie z art. 45 Ustawy Zamawiajacy okreslit w ogloszeniu o zamoéwieniu, a takze
w rozdz. XVIII SIWZ wymagania dotyczace wadium. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
Zamawiajacy wymagal wniesienia przez Wykonawcdw uczestniczacych w postgpowaniu,
wadium w wysokosci:

Cze$é 11: Przebudowa drogi powiatowej 4768 S — ul. Kosciuszki w Dobieszowicach -
6 000,00 PLN

., Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wplaci¢ przelewem na nastgpujacy numer konta:
Bank Spotdzielczy w Bedzinie 92 8438 0001 0020 0639 2000 0030 z dopiskiem ,,Wadium w
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preetafgu W4 dan1e” Przebudowa drég powiatowych na terenie powiatu bedzinskiego - Czes¢
Uwaga 7: Wadium w tej formie uwaza si¢ za wniesione w sposéb prawidtowy, gdy $rodki
pienigzne wplyna na konto Zamawiajgcego przed uptywem terminu skladania ofert.”

W przedmiotowym postepowaniu nalezna od Wykonawcy kwota tytulem wniesienia
wadium zostala zaksiegowana na rachunku bankowym Zamawiajacego w dniu 18.07.2018 r.
0 godz. 10:54:32, tj. po terminie skladania ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) Ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w sposdb nieprawidlowy, jezeli zamawiajgcy
zgdal wniesienia wadium.

Krajowa Izba Odwolawcza podziela jednolicie prezentowany w orzecznictwie poglad,
7e wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego
zamawiajacego nalezng kwotg wadium. W wyroku KIO z dnia 29.08.2012 r. (sygn. akt: KIO
1766/12), Krajowa Izba Odwolawcza podkreslita, ze ,,dostrzezenia przy tym wymaga, ze to
wykonawca ponosi wszelkie ryzyko zwigzane ze skutecznoscig dostarczenia zamawiajgcemu
wadium i konsekwencje jego ewentualnego braku przed terminem sktadania ofert”. W tym
samym wyroku czytamy, iz ,,postuzenie sie¢ przez ustawodawcg sformutowaniem ,,wptacac na
rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne z koniecznosdcia zaksiggowania srodkow
pienigznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji dokonania wplaty nie jest
,wplatg” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz
jedynie podjeciem krokéw zmierzajacych do dokonania takiej wpflaty”. Jednocze$nie
w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku (sygn. akt: KIO 2796/11), wyartykutowane zostato, iz
,,zlozenie dyspozycji przelewu przez wykonawce nie zabezpiecza w sposob nalezyty interesu
Zamawiajacego. Czynno$é stanowigca polecenie wykonania przelewu nie moze by¢ wige
utozsamiana z pojeciem wniesienia wadium w pieniagdzu”.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pozn. zm.), odrzuca sie z postepowania oferty Wykonawcédw, ktérzy wniesli wadium w
sposdb nieprawidlowy.

Kopia: a/a



