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1. PRZEDMIOT 1 ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest inwentaryzacja geometryczna, materialowa i uszkodzen oraz
ocena stanu technicznego mostu i podioza gruntowego wykonana w ramach dokumentacji technicznej
dla zadania pn.: ,,Przebudowa mostu drogowego nad potokiem bez nazwy w ciagu drogi powiatowej
nr 3203 S (ul. Swicrczewskiego) w Saczowie”. Celem niniejszego opracowania jest wykonanie
inwentaryzacji istniejgcego obiektu, okreslenie stanu technicznego obiektu oraz sformulowanie
wnioskow dotyczgeych sposobu przebudowy obiektu.

Zakres opracowania obejmuje:

¢ inwentaryzacjg obiektu;
e inwentaryzacje materialowa,
e inwentaryzacj¢ uszkodzen;
o badania wytrzymalodci betonu w konstrukceji metoda sklerometryczng;
e opis i analiz¢ stanu technicznego;
» opracowanie wnioskow i zalecen.
Zalgezniki:
B Rysunki inwentaryzacyjne:
IN.1 — Inwentaryzacja. Rzut z gory i widok z boku
IN.2 — Inwentaryzacja. Przekrdj poprzeczny

IN.3 — Inwentaryzacja uszkodzef. Rysunki ogbine

2. PODSTAWY OPRACOWANIA

2.1.Formalne podstawy opracowania

Formalng podstawe opracowania stanowi umowa zawarta pomigdzy Powiatowym Zarzgdem
Drég w Bedzinie z siedzibg w Rogoiniku, ul. Wegrowa 59, 42-582 Rogoznik, a firma PROMOST-
WISLA Sp. z 0.0., Wisla ul. Radosna 8a.

2.2, Techniczne podstawy opracoywania.

Podczas opracowywania oceny stanu technicznego wykorzystano nastgpujgce materialy
i informacje:
(1 Wizja lokalna i ogledziny obicktu polgczone z inwentaryzacjy obiektu dokonane przez
autorow opracowania.
[2] A.Madaj, W.Wotowicki: Zelbetowe konstrukcje mostowe. Wymiarowanie.
Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej 1995 r.
[3] PN-85/8-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia,

-4 -
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[4]

[5]
(6]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

Instrukcja stosowania miotkéw Schmidta do nieniszczacej kontroli jakodei betonu
w konstrukcji. I''B Warszawa 1969 1.
G.Ratajczak: Zalezno$¢ miedzy klasg betonu a jego markg. Drogownictwo 7/83

PN-88/B-01807 Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie, Konstrukcje
betonowe 1 zelbetowe, Zasady diagnostyki konstrukeji.

PN-91/8-10042 Obickty mostowe. Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprgzone.
Projektowanie.

PN-74/B-06262 Metoda skierometryczna badania wytrzymatosei betonu za pomocg

notka Schmidta typu N,
PN-99/5-10040 Obickty mostowe. Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone.
Wymagania i badania,
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie
Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 1.
w sprawie numeracji i ewidencji drog oraz obiektéw mostowych.
J. Szczygiel: Mosty z betonu zbrojonego i sprezonego. WKE 1972 1.
Praca zbiorowa: Podrecznik inspektora mostowego. Politechnika Wroclawska, Wroctaw
1995r,
Instrukcja do okreslenia nos$nosci uzytkowej drogowych obiektéw mostowych. Zalacznik do
Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia | czerwea
2004 r.
Geotechniczne warunki posadowienia>GEOSOND< Ustron, pazdziernik 2014

3. OPIS KONSTRUKCJI MOSTU

3.1.090lny opis konstrukeji

Most zlokalizowany jest nad potokiem bez nazwy w ciggu drogi powiatowej nr 3032 S

(ul. Swierczewskiego) w Sgczowie,

[stniejagcy most sklada si¢ z frzech konstrukeji — osobno pod czedciami chodnikowymi oraz

osobno pod jezdnia. Konstrukcja pod czgSciami chodnikowymi (strona zewngtrzna) to

jednoprzestowa swobodnie podparta monolityczna belka zelbetowa o dlugosei 9,90 m, szerokosci

1,94 m i wysokosdei 70 cm. Po stronie zewnetrzaej w belce wyksztalcony jest monolityczny gzyms

o wysokosei 27 em i szerokosei 20 cm, w ktdérych mocowana jest balustrada o slupkach zelbetowych i

przeciggach stalowych rurowych. Ustrdj] noény czesci chodnikowych opiera si¢ bezposrednio na
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masywnych betonowych przyczélkach dobetonowanych do przyczotkéw czesei srodkowej — pod
jezdnig. Od strony zewngtrznej do przyczétkdw podwieszone sy skrzydla rownolegle do osi obiektu.

Pod jezdnia wykonany jest monolityczny zelbetowy ruszt skladajacy si¢ z pigeiu dzwigarow
glownych polaczonych dwoma poprzecznicami podporowymi i dwoma przgstowymi. Dzwigary
gltéwne i poprzecznice podporowe majg szerokos¢ 38 cm i wysokosé 115 cm. Poprzecznice przgslowe
majg szeroko$¢ 21 cm i wysoko$¢ 101 cm. Rusz jest wolnopodparty, oparty na przyczdikach
betonowych masywnych.

Obiekt przeprowadza nad przeszkoda drogg powiatows nr 4734 S o calkowitej szerokosei
jezdni réwnej 5,75 m. Na obiekcie wystepuja obustronne pobocza (chodniki) o szerokosci catkowitej
1,80 m i 2,00 m ograniczone po zewnetrznych stronach balustradami o slupkach Zelbetowych ze
stalowymi przeciggami rurowymi. Szeroko$é uzytkowa chodnikéw wynosi 1,70 m i 1,50 m. Na jezdni
jest nawierzchnia bitumiczna. Na chodnikach brak jest nawierzchni Na obiekcie nie ma instalacji
odwadniajacej.

Podstawowe parametiy techniczne obiektu:

Dlugosé calkowita (wraz ze skrzydlami) 13,50 m
Dhugosé ustroju nosnego 9,90 m
Szerokosé calkowita obicktu 955m
Rozpigtose w $wietle podpdr 8,90 m
Rozpietosé teoretyczna przgsla 2,40 m
Szerokos¢ calkowita jezdni 575m
Szerokosé uzytkowa chadnika 1,70 m + 1,50 m
Pasy balustrady 0,28 m+0,29m
Kat ukosu ok. B=90°

3.2.Ustréj nosny

Konstrukcje no$ng mostu pod cze$ciami chodnikowymi stanowia monolityczne Zelbetowe
belki szerokosci 1,94 m i wysokosci 0,68 m po bokach zakonczone gzymsami o wysokosei 27 cm
i szerokosei 20 cm. Pod jezdnig konstrukejg ustroju nonego stanowi monolityczny zelbetowy ruszt
skladajacy si¢ z pigcin dzwigaréw glownych polgczonych dwoma poprzecznicami podporowymi i
dwoma przgslowymi. Dzwigary glowne i poprzecznice podporowe majg szerokosé 38 cm i wysokosé
115 cm. Poprzecznice przgstowe maja szerokosé 21 cm i wysokos$¢ 101 em. Plyta ustroju nosnego ma
wysokos$¢ 50 cm. Konstrukeje oparte sa na monolitycznych masywnych przyczétkach ze skrzydlami

réwnoleghymi do osi obiektu.




INWENTARYZACJA | OCENA STANU TECHNICZNEGO PROMOST - WISLA Sp. z 0.0

3.3.Podpory

Podpory mostu stanowia dwa betonowe przyczotki. Przyczétki sg o konstrukeji masywnej ze
skrzydiami réwnoleglymi do osi mostu. Przyczotki pod konstrukeja pod chodnikami zostaly
dobetonowane do przyczotkéw czesei pod jezdnig. Szerokosé $ciany przedniej wynosi 9,15 m.
Przednia $ciana przyczotkow jest pionowa. Brak jest ciosow podlozyskowych, ustroje nosne oparte s

na przyczdikach,

3.4.Elementy wyposazenia obiektu

3.4.1 Nawierzchnie

Nawierzchnia jezdni wykonana jest z asfaltobetonu.

Na chodnikach brak jest nawierzchni.

3.4.2 Krawegzniki

Na obiekcie brak jest krawgznikow.,

3.4.3 Lozyska

Ustrdj noény opiera sig bezposrednio na przyczélkach.

3.4.4 Odwodnienie

Na obiekcie nie ma instalacji odwadniajgcej. Odwodnienie obiektu jest powierzchniowe.

3.4.5 Dylatacje
Obiekt nie posiada urzadzen dylatacyjnych. Nawierzchnia pomostu polgczona jest bezposrednio

z nawierzchnia jezdni na dejazdach.

3.4.6 Balustrady i bariery ochronne

Po zewngtrznych stronach obicktu zastosowano balustrady o przeciagach ze stalowych rur i
zelbetowych slupkach wysokosei 1,22 m — od strony gérnej wody, i barieroporgez od strony dolnej

wody.

3.47 Gzymsy
Na dlugosci ustroju nosnego wyksztalcone sg monolityczne gzymsy o wysokosci 27 em i

szerokosei 20 em.
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3.4.8 Uksztaltowanie 1 umocnienie skarp

Brak jest umocnienia skarp i schodéw skarpowych. Koryto cieku pod obicktem jest

umogcnione elementami betonowymi.

3.4.9 Urzadzenia obce

Na obiekeie nie stwierdzono urzadzen obeych.

4, OPIS STANU TECHNICZNEGO

4.1.Wprowadzenie

Podczas przeprowadzonych wizji lokalnych [1] dokonano ogledzin obiektu, wykonano
inwentaryzacje uszkodzeri mostu oraz wykonano badania wytrzymalosciowe betonu. Opis stanu
technicznego przeprowadzono w oparciu o dokonane spostrzezenia i wykonane badania.

Na obiekcie istnieje ograniczenie ruchu w postaci zawegzenia jezdni i ograniczenia tonazu do 10 t oraz

ograniczenia prgdkosci do 20 km/h.

4.2.Ustréj nosny
Konstrukeja pod czescig chodnikowy

Na bocznej powierzchni belek pod czescig chodnikowa stwierdzono wystgpowanie drobnych
zaciekéw oraz biatych i rdzawych wyhigowan. Miejscami, zwlaszcza na krawedzi dolnej, nastapilo
odspojenie otuliny betonowej oraz odslonigeie silnie skorodowanego zbrojenia. Na spodzie widoczne
sg biale wylugowania. Widaé odspajanie si¢ otuliny oraz w miejscach jej odspojenia widoczne sg
silnie skoredowane prety zbrojeniowe,
Konstrukcija pod jezdnig

W wypadku konstrukcji pod jezdnia stwierdzono znacznie bardziej zaawansowane procesy
korozyjne. Na bocznej powierzchni dzwigaréw skrajnych, zwlaszcza na styku konstrukejg pod czgéeig
chodnikowyg wystepuja liczne i silne biate i rdzawe zacieki, osady i wylugowania oraz wykwity.
Widoczne jest réwniez odspajanie sig otuliny, zwlaszcza na krawedzi belek. Miejscami widoczne sg
rowniez stalaktyty. W wypadku dzwigaréw wewnetrznych zacieki sg nieznacznic mniejsze. Na
spodzie belek stwierdzono bardzo silne odspajanie i ubytki otuliny. Odslonigte prety zbrojeniowe sg
bardzo silnie skorodowane. W wypadku miejsc, gdzie nie nastapilo jeszeze odspojenie otuliny
widoczne sa silne jej zarysowania. Na spodzie plyty stwierdzono liczne biale i rdzawe wykwity i
wylugowania. Widoczne sg rowniez rysy, przez ktore przecieka woda. Przy niektdérych stwierdzono
wystgpowanie stalaktytéw. Stwierdzono réwniez odspajanie otuliny i silng korozjg na odslonigtych

pretach zbrojeniowych.
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4.3.Podpory

W wypadku podpér stwierdzono odbarwienia betonn, zwlaszeza w doluej czesei. Ponadto
wystepuja na powierzehni przyczélkéw zacieki i zielony nalot, $wiadezacy o korozji biologicznej.
W dolnej czgsei przyczotkow, zwlaszeza w czesei dobetonowane) do przyczdtkow pod konstrukeja
pod jezdnia, stwierdzono ubytki betonu spowodowane jego korozja. Miejscami widoczne sg rowniez
na nich §lady korozji zbrojenia. W wypadku skrzydel stwierdzono na ich koncach osiadanie terenu i

odslonigeie ich spodu.
4.4.Wyposazenie

4.4.1 Nawierzchnie

W wypadku jezdni stwierdzono spekanie nawierzchni w rejonie krawedzi jezdni oraz
w rejonie szczeliny dylatacyjne]. Nawierzchnia jest réwniez skoleinowana. Na czedci chodnikowej nie

ma nawierzchni. Jest ona silnie zanieczyszezona i porosnigta roslinnoscia.

4.4.2 Izolacja

Na podstawie stanu spodu ustroju no$nego stwierdzono, e izolacja ulegla zniszczeniu.

4.4.3 Lozyska
Brak iozysk.

4.4.4 Odwodnienie

Na obiekcie brak jest odwodnienia,

44,5 Krawezniki

Na obickeie brak jest krawgznikdw

4.4.6 Gzyms

W wypadku gzymsu zachodniego stwierdzono zacieki 1 zanieczyszczenia gzymsu. Na jego
powierzchni wystepuje rowniez zielony nalot $wiadczacy o korozji biologicznej betonu. Miejscami
wstepujg ubytki otuliny, na duzym fragmencie stwierdzono ubytek na dolnej krawedzi gzymsu
w rejonie $rodka rozpietosei obiektu. Odsloniete zbrojenie jest skorodowane.
Na gzymsie wschodnim stwierdzono podobne uszkodzenia. Duzo mniejszy jest zakres odspajania

otuliny.
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4.4.7 Balustrady i bariery ochronne

Stwierdzono zniszczenie powlok malarskich przeciggdw z rur stalowych oraz silng korozje
tych elementdw, Shupki betonowe sa spekane, wystepuja liczne ubytki betonu a na odslonigtych

pretach zbrojeniowych stwierdzono korozjg.

4.4.8 Ukszialtowanie i umocnienie skarp i terenu pod obicktem

Brak jest umocnienia skarp. Skarpy porosnigte sg drzewami i krzewami. Sg nieregularne,
wystepuja obnizenia skarp, Na umocnieniu koryta cieku stwierdzono zanieczyszczenia i wegetacje

roslinna. Na wlocie i wylocie koryto jest zarosnigte, co utrudnia przeplyw wody.

4.4.9 Urzadzenia obce

Brak urzgdzen obeych.

5. OCENA JAKOSCI BETONU I STALI

5.1.Sposoby i warunki techniczne pomiaréw i badan

W celu okreslenia jakosci betonu uzytego na wykonanie poszczegdlnych elementow mostu
przeprowadzono oceng makroskopowa, badanie wytrzymatodei betonu na $ciskanie metods

skierometryczna.

5,2.0cena makroskopowa

Ocena makroskopowa opiera sie na bezpodrednich ogledzinach konstrukeji betonowej,
ostukaniu mlotkiem betonowej otuliny oraz ocenie stopnia skorodowania zbrojenia. Na podstawie
ogledzin konstrukeji sformutowano opisy stanu technicznego poszczegdlnych elementow

zamieszczone w punkcie 4.

5.3.Badania sklerometryvczne

Badanie sklerometryczne wykonano przy uZyciu mlotka Schmidta typu N [4,8]. Zbadano
przyczotki i ustrd) nosny. Badanie przeprowadzono zgodnie z [8]. Kazdy element zostal przebadany
w 12 miejscach. Wszystkie miejsca wyréwnano recznie kamieniem sciernym i wykonano po 7 odezytéw

liczby odbicia, Odczyty wraz z danymi charakteryzujacymi przyrzad pomiarowy znajduja si¢ w tabelach.

5.3.1 Okredlenie wytrzymalosei betonu na Sciskanie

Opracowanie wynikéw badania przeprowadzono w oparciu o instrukcje [4].

5.3.2 Obliczenie Sredniej liczby odbicia oraz jej rozproszenia

Obliczono kolejno:
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- §rednig wartos¢ liczby odbicia:

- wskaznik zmiennodci liczb odbicia:

Dla odbi¢ wykonywanych pionowo do gory (kat +90°) zastosowano odpowiednig poprawke

odczytu dodawana do liczby odbicia.

5.3.3 Okreslenic wskaznikéw charakteryzujacych jakodé betonu

Obliczono kolejno:

- §rednig wytrzymato$¢ betonu na Sciskanie:

- - - 65.255
R =L03634 L{(vy+1)-8107 + 7

- odchylenie standardowe wytrzymalosci

sk = L Vi [0.264 L(vi+2)-11784L+65.723

- dolna granica wytrzymalosci na sciskanie

Runin = R - 1.64 5
- wspélezynnik jednorodnoscei
Rmin
k =
R

- wskaznik ziniennosei
SR
Vg = z 100%
- uwzglednienie wspoélezynnika poprawkowego ze wzglgdu na wiek betonu >1000 dni

R =06R

- wyznaczenie wytrzymalodci gwarantowanej zdefiniowanej wg normy [10], wynikajacej

z wytrzymalodei $redniej betonu przy probkach walcowych @16 (marka R,); zwigzek opisujacy t¢
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zaleznodé na podstawie ,Instrukeji stosowania mlotkow Schmidta do nieniszczacej kontroli jako$ci
betonu w konstrukeji®.

Rg:]-]‘sﬁdm(]—]'&'}"l{)

5.3.4 Dzienniki pomiardw sklerometrycznych wraz z wynikami

W tabelach znajduja sig¢ odezyty z pomiaréw sklerometrycznych miotkiem Schmidta. Pod kazda
z tabel znajduja sie obliczenia wskaznikow charakteryzujacych beton.

Tabl. ur 4+6: Dzienniki pomiaréw sklerometrycznych miotkiem Schmidta.
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Dziennik pomiaréw sklerometrycznych miotkiem Schmidta

Obiekt:
MOST NAD POTOKIEM BEZ NAZWY
W CIAGU DROGI POWIATOWEJ NR 3203 S - UL, SWIERCZEWSKIEGO W SACZOWIE
Data:
Typ miotka: N
Element: belka pod chodnikiem Odczyt na kowadle: 74
Odczyt | Wspdt Odczyt
Miejsce | Kat Odczyty L . Sredni | popraw. | sprow.
L
1 2 3 4 5 6 7
1 90 [.-42:T 38 37 41 eml 32 31 36 4,22 32
2 90 __'fII.‘SG'!'.Z'.:__ 34 37 ":I:#@:ZZ:" 30 28 32 32 -4,54 28
3 90 31 31 32 -4,54 28
4 90 33 31 34 -4,38 29
5 90 28 32 33 -4,46 28
6 90 34 30 33 -4,46 29
7 90 31 41 38 -4,22 32
8 90 2 30 33 4,46 28
9 90 31 maelll 33 -4,46 28
10 a0 30 33 33 -4,46 29
11 90 32 el 82 -4,54 28
12 80 31 agr| 32 -4,54 28
33 -4,44 29
Srednia liczba odbicia L= 31
Odchylenie standardowe sk= 14,3818
Wspdlczynnik zmiennosci vL= 4%
Wskazniki charakieryzujace jakos¢ betonu wg Instrukcji ITB
Wytrzymalo$¢ na probkach walcowch fi=16cm
Srednia wylrzymalodci na $ciskanie R= 166,2 kG/cm2
Qdchylenie standardowe wytrzymalosci sR= 201
Dolna graniczna wytrzymalos<¢ na $ciskanie Rmin=  133,0 kG/cm?2
Wspolczynnik jednorodnosci = 0,800
Wskaznik zmiennosci vR=  12%

Uwzglednienie wspélczyninika poprawkowego ze wzgledu
na wiek betonu >1000 dni
R=0,6R R= 99,7 kG/ecm?2
Rmin= 79,8 kG/cm2

Przeliczenie wytrzymalosci probki walcowej h=16cm na wytrzymalo$é
probki szesciennej a=15cm

Wytrzymalosé gwarantowana belonu wg PN-88/B-06250

RbG=1,15R(1-1,65vR) RbG= 9,2 MPa

Tabl. nr 1
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Dziennik pomiaréw sklerometrycznych miotkiem Schmidta

Obiekt:
MOST NAD POTOKIEM BEZ NAZWY
W CIAGU DROGI POWIATOWEJ NR 3203 S — UL. SWIERCZEWSKIEGO W SACZOWIE
Data:
Typ miotka: N
Element: ustroj nosny belkowy Odczyt na kowadle: 74
Odczyt | Wspdél Odczyt
Miejsce | Kat Odczyty L $redni | popraw. | sprow.
L
1 0 [a 38 0,00 38
2 0 36 32 0,00 32
3 90 43 42 -3,74 39
4 0 40 37 0,00 37
5 0 35 32 0,00 32
6 90 45 47 -3,34 43
7 90 42 42 3,74 38
8 30 40 43 -3,66 39
9 90 38 41 -3,82 38
10 0 |[ree: 35 0,00 35
11 0 [lu4E 38 0,00 38
12 90 36 35 -4,30 31
39 -1,88 37
Srednia liczba odbigia L= 40
Odchylenie standardowe sl= 3,4936
Wspotezynnik zmiennosci vL= 9%
Wskazniki charakteryzujace jakodé betonu wg instrukeji ITB
Whytrzymaiosé na prébkach walcowch fis18cm
Srednia wytrzymatosci na Sciskanie R= 319,2 kG/cm2
Odchylenie standardowe wytrzymaloéci sR= 72,5
Dolna graniczna wytrzymalo$é na Sciskanie Rmin= 199,56 kGfem2
Wspdtczyniik jednorodnosci k= 0,625
Wskaznik zmiennosci vR= 23%

Uwzglednienie wspdlczynnika poprawkowego ze wzgledu
na wiek betonu >1000 dni
R=0,6R R= 191,5 kGfcm?2
Rmin= 419,7 kG/cm?2

Przeliczenie wytrzymalosci probki walcowej h=16cm na wytrzymatodé
probki szesciennej a=15cm

Wytrzymatos< gwarantowana betonu wg PN-88/B-06250

RbG=1,15R(1-1,65vR) RbG= 13,8 MPa

Tabl. nr 2
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Dziennik pomiarow sklerometrycznych mlotkiem Schmidta

Obiekt:
MOST NAD POTOKIEM BEZ NAZWY
W CIAGU DROGI POWIATOWEJ NR 3203 S — UL. SWIERCZEWSKIEGO W SACZOWIE
Data:
Typ miotka: N
Element: przyczotki Odczyt na kewadle: 74
Odczyt | Wspdl. QOdczyt
Miejsce | Kal Odczyty L . sredni | popraw. | sprow.
L
7
1 36 33 0,00 33
2 24 27 0,00 27
3 24 26 0,00 26
4 36 31 0,00 31
5 ... 30 31 0,00 31
6 Taen| 32 0,00 32
7 28 33 0,00 33
8 36 31 0,00 31
9 29 27 0,00 27
10 28 32 0,00 32
1 30 26 0,00 26
12 30 31 0,00 31
30 0,00 30
Srednia liczba odbicia L= 32
Qdchylenie standardowe sl= 2,4508
Wspdlczynnik zmiennosci vL= 8%
Wiskazniki charakieryzujgce jakosé betonu wyg Instrukcji ITB
Wytrzymato$¢ na prébkach walcowceh fi=16em
Srednia wytrzymalosci na $ciskanie R= 184,1 kG/cm?2
Odcehylenie standardowe wylrzymatosci sR= 37,7
Dolna graniczna wytrzymalosé na Sciskanie Rmin= 1219 kG/ocm2
Wspdiczynnik jednorodnosci = 0,662
Wskaznik zmiennosci vR=  20%

Uwzglednienie wspdlczynnika poprawkowego ze wzgledu
na wiek betonu >1000 dni
R=0,6R R= 110,5 kG/em?2
Rmin= 73,2 kGlcm2

Przeliczenie wylrzymalosci probki walcowej h=16cm na wytrzymalosé
probki szesciennej a=15cm

Whyltrzymalosé gwarantowana betonu wg PN-88/B-06250

RbG=1,15R(1-1,65vR) RbG= 8,4 MPa

Tabl nr 3
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5.4.Jako$§¢ badanego betonu

Badania sklerometryczne

Na podstawie wyliczonych wartosci wytrzymalosci gwarantowanych, jako$¢ betonu ze

wzgledu na wytrzymalosé na $ciskanie odpowiada:

- belki pod czeécig chodnikows: R%=9,2 MPa klasa B10
- ustréj nosny peod jezdnig: R%=13,8 MPa klasa B15
- przyczétki: R%=8,4 MPa klasa B10

Na podstawie wartosci wspolczynnika jednorodnosci oraz wskaznika zmienno$ci mozna

stwierdzié, ze jednorodnoéc betonu jest:

- belki pod czescig chodnikows: k=0,800 vR=12%  dobra
- ustraj nosny pod jezdnig: k=0,625 VvR=23%  niedostateczna
- przyczolki: k=0,662 vR=20%  dostateczna

Whniosek koficowy

Na podstawie przeprowadzonych badan przyjeto klase betonu:
- belki pod czgécig chodnikows B 10,
- ustroj nosSny pod jezdnig B1S
- przyczoiki B 10,
Klasa betonu dla przyczotkow i plyty ustroju nosnego jest nizsza od wymaganej, jaka nalezy

stosowaé do elementdw mostowych zgodnie z [7]i [11].

5.5.0cena stopnia skorodowania zbrojenia i betonu

Na podstawie oceny makroskopowej stwierdzono, Ze stopiert skorodowania zbrojenia
wustroju no$nym we wszystkich elementach jest zblizony. Zaawansowana korozja zbrojenia
zwigzana jest z bardzo zla jakoscia betonu oraz zamakaniem woda z nawierzchni. Korozja tego
zbrojenia jest bardzo zaawansowana, wystepuja ubytki otuliny a odslonigte zbrojenie wykazuje
bardzo duze ubytki. W wypadku przyczolkéw nie stwierdzono zaawansowanych procesow
korozyjnych.

Ocenia si¢, z¢ ubytki przekroju zbrojenia oraz utrata przyczepnosci zbrojenia do betonu
spowodowane korozja w wypadku ustroju nosnego powodujg zmniejszenie nosnosci. Oszacowano, ze
w obliczeniach nalezy zmniejszy¢ przekrdj zbrojenia o 50%.

W wypadku betonu stwierdzono jego zaawansowang korozjg. Wystepuja liczne wylugowania,
wykwity. Stwierdzono rdwniez znaczne ubytki betonu. Na pogarszanie si¢ jakosci betonu
w konstrukeji bedzie mialo istotny wplyw przedostawanie si¢ wody z nawierzchni. Widoczne jest, ze
beton jest nasigknigty woda. W okresie zimowym cykle zamrazania i rozmrazania moga spowodowaé

szybka degradacj¢ konstrukeji. Ponadto woda przyépiesza procesy korozyjne stali.
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6. OCENA PODLOZA GRUNTOWEGO

W celu rozpoznania warunkdw gruntowo — wodnych podloza wykonano dwa otwory
geologiczne do glebokoéei 10, 0mi 11,0 polozone po przekatnej mostu.

Starsze podioze omawianego terenu buduja utwory triasowe, ktérych strop zalega na glebokodei
7,2 — 9,6 m ppt w postaci itdw z domieszka okruchow wapieni. Powyzej zalegaja cawartorzedowe osady
rzeczne wyksztalcone w postaci glin pylastych w konsekwencji twardoplastycznej i piaskdw $rednich
wzajemnie si¢ przewarstwiajgcych, a nawet torféw stwierdzonych w otwérz nr 2 wystepujacych na
glebokodei 3,2-4,5 m ppt. Powierzchnig terenu pokrywaja nasypy budowlane tworzace korpus drogi o
migzszoscei 2,3-2,4 m,

Nie stwierdzono uszkodzen wskazujgcych na osiadania podpér. Na dojazdach w rejonie obiektu
réwniez nie stwierdzono uszkodzen $wiadezacych o osiadaniu podioza pod konstrukeja jezdni.

Woda w postaci zwierciadia swobodnego wystapita na glebokosci 2,3 — 3,0 m ppt. Warstwy
wodonosng sg piaski $rednie.

Geotechniczne warunki posadowienia zalgczono do Projektu Budowlanego.

7. ANALIZA 1 OCENA STANU TECHNICZNEGO

W rozdziale 4 niniejszego opracowania przedstawiono nieprawidlowosei dotyczace stanu
technicznego obiektu stwierdzone podczas wizji lokalnych [1]. Przy ocenie uwzgledniono wyniki badan
nieniszczacych i chemicznych whudowanego betonu oraz oceng nosnosei obiektu. Nalezy stwierdzié, ze
stan techniczny poszczegolnych elementow obiektu jest zréznicowany i na jego ogdlng oceng wplywa
stan najbardziej zniszczonych elementow.

Skala ocen stanu technicznege jest zgodna z rozporzadzeniem [12] i przedstawia sig

nastepujgeo:

odpowiedni  — bez uszkodzen i zanieczyszezen mozliwych do stwierdzenia w czasie ogledzin;

wdowalajgey - wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajgcych
wyglad estetyczny;

niepokojgcy wykazuje uszkodzenia, ktdrych nie naprawienie spowodyje skrécenie okresu
bezpiecznej eksploatacji;

niedostateczny — wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatno$é uzytkowa, ale mozliwe do
naprawy;

prredawaryjny wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace przydatno$é uzytkows;

awaryjny - ulegl zniszczeniu lub przestal istnieé.

Ogdlny stan techniczny obiektu ocenia si¢ jako niedostateczny. Na oceng stanu technicznego

obiektu gléwnie wplynely niska klasa betonu ustroju nosnego, niska nosno$¢ obiektu oraz
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uszkodzenia korozyjne, zwlaszcza ustroju nosnego. Ponadto ocena obiektu zwigzana jest z utraty
przez otuling betonu wiasciwosci ochronnej wzgledem stali zbrojeniowej. W wypadku ustroju
nosnego stwierdzono bardzo zaawansowang korozje¢ zbrojenia na pretach odstonigtych na skutek
odspojenia otuliny oraz zaawansowang korozje betonu. Wystgpujg rowniez rysy, przez ktore
przecicka woda,

Nie stwierdzono uszkodzen moggcych $wiadezyé o przecigzeniu konstrukcji. Glowne
nieprawidiowosci, ktore stwierdzono w wypadku ustroju nosnego sg to utrata wiasciwodci
ochronnych przez beton oraz uszkodzenia korozyjne.

Na obiekcie jest ograniczenie ruchu w postaci zawezenia jezdni i ograniczenia tonazu i
predkosei.

W wypadku podpdr gldwnie uszkodzenia sg typu korozyjnego. Gléwna koncentracja tych

uszkodzeii jest w rejonie dotu przyczdélkdw oraz na przyczdtkach dobetonowanych. Ze wzgledu na
jako$é i klas¢ betonu stan podpdr ocenia si¢ jako niedostateczny.
Zastrzezenia budzi stan skarp i przestrzeni pod mostem. Stwierdzono deformacje, osiadanie skarp.
Skarpy sa zarosnigte drzewami i krzewami. Umocnienie koryta cieku pod obicktem jest
zanieczyszczone, stwierdzono na nim wegetacje roslinng. Na wlocie i wylocie koryto zarosto, co
utrudnia przeptyw wody. Stan tych elementdw ocenia sig jako niepokojacy.

Balustrada stalowa jest w stanie przedawaryjnym. Stwierdzono deformacje balustrady,
korozj¢ oraz starzenie powlok malarskich, shupki betonowe sg spgkane i zdegradowane. Wysokosé
balustrad wynoszaca 1,22 m jest wystarczajgca i zgodna z rozporzadzeniem [10], jednak rozstaw
przeciggow nie spelnia wymogow rozporzadzenia. Ze wzgledu na uszkodzenia korozyjne shupkéw nie

zapewnia balustrada odpowiedniego bezpieczensta.

8. WNIOSKI I ZALECENIA

8.1.Wnioski

Na podstawie rozwazan i analiz przedstawionych w niniejszym opracowaniu przedstawia sig
ponizsze wnioski:
¢ ogolny stan techniczny mostu vznaje sig za niedostateczny ze wzgledu na niska klase betonu
konstrukeji, niskag nosnoéé a takze utrat¢ przez otuling betonu whasciwosei ochronnych wzgledem
stali zbrojeniowej oraz uszkodzenia korozyjne;
+ na obiekcie istnigje ograniczenie ruchu w postaci zawgzenia jezdni i ograniczenia tonazu i predkosci;
¢ nie stwicrdzono uszkodzen $wiadezgeych o przecigzeniu konstrukeji;
¢ klasa betonu ustroju no$nego jest niska — beton klasy B10 1 B15;
o niska jako$¢ betonu ustroju no$nego (klasa < B25) sprawia, Ze nie stanowi on wystarczajacej ostony

dla zbrojenia przed agresywnym $rodowiskiem;

-18 -




INWENTARYZACJA { OCENA STANU TECHNICZNEGO PROMOST - WISLA Sp. z 0.0

o niska jako$¢ betonu ustroju nos$nego (kiasa < B25) wplywa na zmniejszong trivaloéé obiektu;

» stan techniczny obiektu z biegiem czasu bedzie ulegaé pogorszeniu z uwagi na postgpujacy charakter
proceséw korozyjnych oraz ze wzgledu na niska klase betonu ustroju noénego, brak szczelnych
dylatacji i zniszczong izolacje, co powoduje zamakanie ustroju nosnego i przyczélkdw;

¢ istniejgce balustrady nie spelniajg obecnych wymagan;

o ze wzgledu na zakres robdt oraz z uwagi na wiek obiektu, klase betonu przyczétkow oraz
uszkodzenia korozyjne przebudowa obiektu powinna polegaé na wymianic na nowy bez
wykorzystania elementow istniejgcych obiektu,

o obiekt nalezy posadowi¢ na palach w warstwie ilow triasowych ze wzgledu na istniejgce warunki
gruntowe,

e przy wykonywaniu wykopéw pod rozbidrke istniejagcych podpor i fundamentéw obiektn oraz
wykonanie pali i oczepoéw palowych nowego obiektu nalezy po stronie wystepowania warstwy
torfow wykona¢ obudowe wykopu w celu nie naruszenia i odkrycia warstwy torféw poza wykopami
pod podpory i posadowienie. Przy wykopach, nad torfami nalezy pozostawi¢ warstwe istniejgcych

gruntéw minimum 1,20 m,

8.2. Zalecenia

Przebudowe obiektu powinna polega¢ na wymianie na nowy bez wykorzystania elementdw

istniejagcych obiektu.

8.3.Whniosek koncowy

Most nad potokiem bez nazwy w ciggu drogi powiatowej nr 3203 S (ul. Swierczewskiego)
w Sgczowie moze by¢ dalej eksploatowany na dotychczasowych warunkach do momentu rozpoczgcia
jego przebudowy.

Przebudowa obiekfu powinna polega¢ na rozbidrce istniejgcego i budowie nowego obicktu
bez wykorzystania istnigjgcych elementéw konstrukeyjnych. Stan techniczny obicktu zwigzany
z uszkodzeniami typu korozyjnego bedzie ulegal pogorszeniu w szczegdlnoscei po okresie zimowym,
Wplyw na to ma w szczegdlnosci zamakanie konstrukeji. W okresie zimowym cykle zamrazania i
rozmrazania mogg spowodowaé destrukcje betonu i szybkie pogorszenie jego wiasciwosci. Po
kazdym okresie zimowym nalezy wykona¢ przeglad stanu obiektu ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na postep degradacji ustroju nosnego. W okresie zimowym w regularnych odstgpach nalezy
wykonywal przeglady biezace ustroju nosnego. W przypadku nie przystgpienia do przebudowy

obiektu w ciagu roku nalezy wykonaé ponownie oceng stanu technicznego obiektu,

Wisla, pazdziernik 2014 r,
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